pen 7. september 1999
plev der i sagen

SKS 02-5/98

afsagt felgende
D O M:

Den 9. februar 1998 dede (%
2200 Kebenhavn N.

, der boede

N4 ofterlod sig =gtefzllen onsyeapy2 1
fzllesbarnet Seserio N og to gerbern,
60\5::::;( 1 og 6&5763! A , fra et tidligere 29-

teskab, der var oplest ved skilsmisse.

Egtefallerne w1 og Saggoeond 1
oprettede den 51. februar 1994 en agtepagt, der er 1lyst i
personbogen den 25. februar 1994.

Endvidere har zgtefzllerne oprettet fzllestestanente den 2.
maj 1977, der blev tilbagekaldt ved nyt fmllestestamente OP~
rettet den 12. wmarts 1980, hvorved det tidligere testamente
tilbagekaldtes. Regge testamenter er oprettet for notaren i
Kebenhavn.
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Boet blev udleveret til bobestyrerbehandling ved advokat
Skjalm von Bfilow i henhold til bestemmelse herom i faelleste-
gtamentet fra den 12. marts 1980.

Under boets behandling er der opstaet tvist mellem arvingerne

om et arveafkald fra sagsegeren ‘:’MDW 1 og om den
mellem zgtefzllerne oprettede 2gtepagt.

Sag er herefter anlagt ved gkifteretten i Kebenhavn efter
reglerne i dedsboskiftelovens § 89.

Sagsegerne har under sagen nedlagt pastand om, at de sagsogte
tilpligtes at anerkende, at sagseger 1, .
er arving i boet efter N4 , og at zgtepagt
oprettet den 21. februar 1994 mellem afdede og afdedes hustru

= 1 er ugyldig.
De sagsegte har pAstaet frifindelse.

De narmere omstzndigheder er felgende:

I axgteskabet mellem N . og Savgeoke 1
var der almindeligt formuefzllesskab.

I det af =atefazllerne den 9. maj 1977 oprettede testamente
henstilledes til w-{ g@rbern at meddele
gamtykke til uskiftet bo med begunstigelse af ﬁay@c_"‘

sdfremt samtykke ikke blev givet. Safremt samtykke
blev givet skulle arven gkiftes i overensstemmelse med arve-
lovens regler.

ved skrivelse af 2. februar 1979 rettede advokat Skjalm von
piilow henvendelse til e s ol | med henblik pa at
£4 dennes erklzring om, at hans fars kone xunne hensidde i
uskiftet bo, safremt hun overlevede faderen. I henvendelsen
nevntes afdedes testamente og muligheden for, at 5(3&%:-1’5

arv ogsa i tilfzlde af hans fars ded som langst-
levende ville blive beskAret til tvangsarven, sidfremt han
ikke meddelte samtykke til uskiftet bo.

ﬁq%?,c | besvarede henvendelsen med, at han wvar
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villig til at afgive erklaring om uskiftet bo. Det hedder
videre i besvarelsen af 11. februar 1979:

vyidere kan jeg meddela att jag OSnskar mitt namm borttagit fran testa-
mentet si som arvtagare, vara sig till skulder ellertillgingar. Harom kan
upprattas vidimerat dokument om sa erfordras. Evt. arv, av vilket slag
det mAtte vara, som harstammar fridn testamente i friga och som kan pA-
tvinges wmig genom lag, kommar omedelbart att omvandlas i likvida medel
och obeskurat overliamnas till saddan institution, som bedriver serids

cancerforskning."

Herefter fremsendte advokat Skjalm von Bilow felgende erkla-
ring til £’¥552f75( -1

"Undertegnede fxu\%(“ 1 , boende

Sverige, der er sen af snedkermester ™ ., boende

w—— - 2200 Kobenhavn N, giver herved arveafkald efter min navnte

far.

Arveafkaldet gives til fordel for min stedmoder, bﬁ-%'\c_."]
fedt Hansen, boende

Den arv, som jeg mitte blive tillagt efter min stedmoder giver jeg lige-
ledes arveafkald pa til fordel for Kraftens Bekampelse.

MAtte min far og stedmoder samtidig afgd ved deden, ex det ligeledes mit
onske at give afkald pi den arv, der mAtte tilfalde mig, til fordel for
Krzftens Bekampelse."

nggngr-j underskrev erklazringen den 6. august 1979
for en kyrkoherde i Notteback.

I 1979 udfazrdigede advokat Skjalm von Bllow et udkast til
testamente, som dog aldrig blev oprettet.
Testamentet har felgende orxdlyd:

......

2.
Safremt &W 1 bliver den langstlevende, er det wvort
enske, at hun kan hensidde i uskiftet bo savel med vort fzllesbarn
ﬁu\%&l som mit, Wl's parbarn f)fw Q. . hvorfor vi
henstiller til @Wa , at hun giver samtykke hertil. Det bemzrkes
i 84 henseende, at jeg w1 har et andet sarbarn SFEKSREYC Y|

og denne har givet arveafkald pa sin arv efter mig til fordel



for g,qsﬁ:eo*(. 1 Arveafkaldet er vedhzftet narvarende testa
mente.

Giver W(‘ Q. ikke samtykke til at ‘bq.@‘be:)-\t “( kan
hensidde i uskifcet bo, er det mit, N . enske, at hun skal

arve mindst muligt efter mig.

SAfremt jeg, ‘&:a_bé!f)\c" dor sidst, efter at have hensiddet i
uskiftet bo med sivel ovennavnte -:Amb_z s0m &:Sbef,f—f = Y
det mit onske, at wxamanlc L, DasSeesC A og SepRee s

skal arve hver 1/3 af det siledes efterladte bo.

Safremt jeg grundet W ), manglende samtykke ikke har hensiddet
i uskiftet bo med hende, skal boet efter mig deles siledes, at 6&&%\: 2,

arver 2/3 og %aeﬂgr “ L 1/3,

Sifremt jeg, ‘bﬂ%ﬁ.“\ eom langstlevende i anledning af nyt
&gteskab skifter efter at have hensiddet i uskiftet bo, skal boet deles
sdledes, at jeg udtager min boslod, halvdelen af fazllesboet medens resten

deles med 1/3 til mig og 2/3 til deling mellem de 3 navnte bern.

Derimod oprettede zgtefzllerne fallestestamentet af 12. marts
1980 for notaren med felgende indhold:

2.
Safremt jegq, N ferst afgar ved deden, er det vort
ongke at %_1 om hun mitte onske det, skal hensidde i
uskiftet bo med vort fzllesbarn, ﬁ‘m\tt . Det bemerkes herved, at
jeg, N har to sarbern, P = 0 i der har gi-
vet arveafkald pad sin arv efter mig til fordel for 2 gsteyes |
. 0g  hoyesr Q4 . Det navnte arveafkald er vedhaftet

nzrvarende testamente.

Det er mit onske, at de to nevnte sarbearn akal arve mindst muligt efter
mig.

Safremt ﬁag\%\& | mitte onske at skifte vort fazllesbo, er
det mit enske, at hun skal arve mest muligt efter mig, ogsd i forhold til

vor fxllesbarn.



3.
Safremt jeg, W1 . afgAr ved doden efter f;qfﬁyasﬁc,j
bestemmer jeg, at vort fzllesbarn skal arve mest muligt efter
mig.
4.
Safremt Segq, t,ut§5¢eﬂﬂf‘1 afgar forst ved deden, bestemmer
jeg, at ‘\I-I safremt han maAtte onske at skifte vort

fzllesbo, skal arve mest muligt efter mig.

5.

Sdfremt jeg, ‘JJLS):&:)\E’-‘ 1, afgdr ved deden efter N
bestemmer jeg, at vort fzllesbarn, fkqtfbeg:ﬁfrzj, skal vare
min eneste og universelle arving.

6.

Safremt vi midtte afgd ved doden ved den samme begivenhed bestemmer vi, at
é’f:;*{ﬁk: 2, skal arve mest muligt efter os.

7.
Ovennevnte bestemmelser skal ikke vare til hinder for, at den langstle-

vende andrer testamentet for s& vidt angadr arv, der falder efter vedkom-

mende .

Efter dedsfaldet har man ikke kunnet finde hverken det ori-
ginale arveafkald eller det originale testamente.

Den mellem zgtefzllerne den 21. februar 1994 oprettede &gte-
pagt, der er konciperet af advokat Skjalm von Biillow, har
folgende ordlyd:

"EGTBPAGT

idet bemezrkes, at vi hidtil har haft almindeligt formuefazllesskab i 2g-
teskabet.

§ 1.
Halvdelen af, hvad vi ejer, skal fremover vere mit, NS

sxreje og ligeledes skal alt, hvad jeg fremover erhverver, det vare



sig ved selverhverv, arv eller gave, vare mit sareje. Indtagterne af
sarejet samt hvad der matte trade i atedet for smrejet, skal ligeledes
vare mit sareje.

§ 2.
Halvdelen af, hvad vi ejer, skal fremover vare mit, fbﬂbes'ﬂiﬁ“::E;

szreje og ligeledes skal alt, hvad jeg fremover erhverver, det

vare sig ved selverhverv, arv eller gave, vare mit sareje. Indte=gterne af
sarejet samt hvad der midtte trade i stedet for sarejet, skal ligeledes
vere mit sareje.

§ 3.
Nerverende zgtepagt skal vare gmldende i tilfelde af, at vi matte opheve

&gteskabet ved separation eller skilsmisse.

5 4.
Ved forstafdedes ded skal dét, som ferstafdede ejer, vere almindeligt
formuefallesskab. Det, som langstlevende ejer, Bkal fortsat tihere denne

som s®reije.

Der er siledes aftalt pkilsmisseszreje med fuldstandigt sareje for

lengstlevende.

...............

Lyst under nr. 21286 med bemzrkning om at rette efternavn er

..

Under sagen er der afgivet forklaringer af SRiy=eec -
v Sasgeec A Savrene 9 SeeySer~e 7

og advokat Skjalm von Bilow.

fx¥55g%j:("1 har blandt andet forklaret, at afdede
blev skilt fra hans og 5@3}(‘ 9\'5 mor, da han var 5-6
Ar. Han og sesteren boede herefter hos deres mor, og efter et
stykke tid blev der etableret samvarsordning. Faderen boede
nu sammen med -, kaldet . Det var spandende at be-
sege dem, og han var med pa ferier m.v. Da faderen og

adopterede
idet
med beseg og ved festlige lejligheder, ligesom han havde

skete der en naturlig endring i forholdet,

jo var deres fzlles barn. Der var fortsat kontakt

hyppige telefonsamtaler med sin far. I 1976 var faderen og

sdledes p& bessg hos ham og hans familie i Sverige,
hvor han boede. Ca. 1 Ar efter ringede faderen og talte om,
hvordan han kunne sikre sin familie ved ded. Det naste, der




ST

skete i den forbindelse, var henvendelsen fra advokat Skjalm
von Bulow, en henvendelse som han fandt ubehagelig p4d grund
af indholdet. Han var p& det tidspunkt i begyndelsen af et
karriereforleb, og han havde talt meget med sin far herom,
Han talte ikke med advokaten i telefonen om henvendelsen. Han
var helt indforstiet med, at faderen ville sikre sin familie,
men han felte sig presset. Der var intet i forholdet, der
indicerede, at han ikke skulle arve sin far. Han kendte s&-
ledes ikke til testamenterne.

Kontakten til faderen foregik pr. telefon, idet han segte rid
hos ham. Faderen ville gerne tale med ham, der var dog for-
skel pa samtalernes langde, idet de blev korte, sAfremt fa-
deren ikke var alene.

I sommeren 1995 besegte han faderen sammen med sin kone og
S@steren

og dennes mand. Faderen var meget glad for be-
seqget .
Da faderen blev indlagt besegte han ham flere gange pa hos-
pitalet, ligesom han hver dag var i telefonisk kontakt med
hospitalet. De talte ikke om arv, skifte eller arveafkaldet.
Dog sagde faderen p4 et tidspunkt under et beseg, hvor de var
alene, at han var trat og ikke gad mere, men at han, Sacyatsr ¢ -
.+ skulle tage det stille og roligt, det var i or-
den.
Han tnkte ikke pd det tidspunkt over, hvad der narmere 14
heri. Ferst da han efter dedsfaldet fik henvendelse fra ad-
vokat Skjalm von Blilow, fandt han ud af, at faderen havde
ment, at afkaldet var vak, ude af verden.

e e 2R har blandt andet forklaret, at forholdet til
faderen og var fint helt frem til, hun selv var ferst i
tyverne. Hun og broderen, fﬂﬁ;ﬁfyx“1 . blev altid vel
modtaget hos dem, og hun elskede at komme der. Hun fik som

broderen en henvendelse fra advokaten i 1979, men hun svarede
efter at have konsulteret en advokat, at hun ikke endnu ville
tage stilling til samtykke til uskiftet bo. Herefter gik det
ikke 84 godt, idet faderen fortalte hende, at han mitte be-
skytte sin familie.

Den 16. juli 1995 besegte hun sammen med sin mand, bror og
dennes kone faderen for at fA retableret forholdet. Alle var
glade for beseget, det var lykken. Efter det besegte hun igen
faderen, ca. hver tredie uge, og faderen og

kom ogsa i
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hendes forretning. De talte aldrig om, at hun ikke havde
skrevet under pd samtykket. Faderen talte derimod ofte om
sine okonomiske forhold, han pralede lidt. Han var ogsi gav-
mild, hun fik s&ledes en pels. Faderen udtalte sjzldent tin-
gene lige ud, ofte matte hun vende i tankerne hvad, han
egentligt havde sagt.

Under et beseg pd hospitalet sagde faderen, at alt var lavet,
ordnet, og at der ikke var grund til at vere nerves. Med det
mente han, at hun og broderen, Dregersc{ Nu stod lige.

Faderen havde altid orden i sine papirer, han vidste altid,
hvor de 14.

Saegsersie 2 har blandt andet forklaret, at hun i blev
adopteret af . og N1 I hele barndommen var
der en god og tat kontakt mellem hende og forazldrene. Hun
hugsker sporadisk kontakten til sgine halvseskende, et beseg
hos Sasspeec. Endvidere havde hun ogs& kontakt med , da
hendes bern var sm&. Hun ved, at der ikke var kontakt is=r

med i en arrakke, muligvis p& grund af dennes manglende
samtykke, muligvis sammenholdt med at flyttede i 1979,
efter at have boet i samme hus som forazldrene. Hun selv
flyttede hjemmefra som 19-arig og ved derfor intet om f&gﬁ@§€1
telefonsamtaler med faderen. Hun herte, at kontakten til
Sacgeeyc | 0og blev genoptaget i sommeren 1595, hvilket
faderen var glad for.
Faderen blev syg i begyndelsen af 1997, han huskede ikke s&
godt mere, men det, hun lagde merke til, var, at.regninger
ikke blev betalt til tiden, hvilket faderen altid havde ser-
get for. Nar hun patalte det over for faderen, svarede han,
at det var i orden. Revisor sagde, at regnskab m.v. for 1996
var 1 orden, mens der var rod i tingene for 1997. Faderen
blev tiltagende darligere igennem 1997, og i august 1997 kom
han pa& hospitalet, blandt andet fordi moderen ikke kunne
klare det mere. Faderen var pd hospitalet til 5. januar 1998,
hvorefter han kom til De Gamles By, hvor han dede. Han dede
af leverkraft, men var senildement og havde skrumpehjerne.
Hun var bekendt med testamentet fra 1977, og at der blev
skrevet til og i 1979 og deres respektive svar.
Faderen fortalte hende og moderen herom. Hun har aldrig hert
om, at arveafkaldet fra-ﬁng;r'i skulle vare tilbagekaldt. De
droftede ikke arveforhold m.v. pA hospitalet. Faderens udta-




lelse om, at tingene var i orden, var en henvisning til te-
stamentet og arveafkaldet, og endvidere var det hans svar pa
alt, nar han ikke vidste, hvad han ellers skulle sgvare.

Hun kan ikke huske, om hun har set &gtepagten fer under sa-

gen, men hun vidste, at den blev lavet for at sikre moderen
mest muligt.

frtjbqgk;j har blandt andet forklaret, at hen-
vendelserne til afdedes to sarbern om samtykke til uskiftet

bo var foranlediget af hendes enske om at kunne sidde i fred
og ro, sifremt han dede fer hende. Det var hendes enske i
anledning af deres selvbryllup.

Forud for =gtepagtens oprettelse havde hun og afdede ikke
talt herom. Afdede ordnede altid selv det, der skulle skri-
ves. Hun fik bare at vide, at hun skulle skrive under.

Hun kender intet til, at :ﬁg;!fyn:‘\ arveafkald skulle vare
ophevet. Hun har ikke dreftet afkaldet med afdede. Heller

ikke genoptagelsen af kontakten til de s®rbern medferte, at
der blev talt om arveafkaldet.

Advokat Skjalm von Bllow har blandt andet forklaret, at han
har kendt afdede i godt 30 ar. I alle &rene havde han lebende
kontakt med afdede, og n®sten alt hvad afdede foretog sig,
havde han forinden talt med enten ham eller revisor om. Han
var saledes involveret 1 nasten alt, hvad afdede foretog sig
af juridisk art, ogsd selv om han ikke skulle lave noget for
afdede. I 1979 henvendte afdede sig til ham, fordi han ensk-
ede at fa afklaring i forhold til sine to serbern i tilfazlde
af sin ded fer hustruen. Forholdet til de to s®rbern var vist
ikke sd godt. Han skrev derfor til de to sarbern om samtykke
til uskiftet bo. Der var en langere korrespondance med
advokat. Fra Sageeex modtog han et brev, og han talte mec
denne i telefonen. Under samtalen oplyste fﬂg?qyx—ﬂ at rela-
~ionerne mellem ham og faderen var edelagt, og han derfo:
~1is give afkald. Han bad om at f4 det skriftligt, hvilke
- =i rfdede var meget optaget af Sasgmepc blanke arve
s s-v4:- nan derved havde faet mere, end han havde bec

-
g = -

; <m:ngen i afkaldet om, at eventuel arv skulle ti!
Siiss T-=2-ans Bekampelse, var efter ooy 7|

{.ﬂms' ::><endegivelse, derfor er den medtaget i afkaldserkla
; besss . D=+ VA exgjg?y¢1mening, at han ikke ville arve. He
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har aldrig fer sagen her sendt testamentsudkastet fra 1979
til s®rbernene. Arveafkaldserklaringen var medtaget til te-
stamentsunderskrivelsen hos notaren. Notaren ville dog ikke
medtage den som en del af testamentet. Han fortalte afdede,
at han skulle opbevare afkaldet sammen med testamentet. Be-
merkningen i testamentet fra 1980 i § 2 " Det er mit enske,
at de to navnte sarbern skal arve mindst muligt efter mig."
var alene en ex tuto bestemmelse.

Afdede var et ordensmenneske, meget pertentlig. Fra 1997 blev
han dog alderdoms- og sygdomssvakket., Afdede havde afviklet
sin virksomhed, og tillidsjobbene var faldet bort. Kontakten
mellem dem var derfor ikke stor.

Han har aldrig hert om, at arveafkaldet skulle vare tilbage-
kaldt, og en sAdan disposition wville afdede have dreftet med
ham.

Oprettelsen af mgtepagten kom i stand, idet afdede fulgte med
i ny lovgivning og derved var blevet klar over, at der wvar
kommet nye regler om xgtepagter. Meningen var, at det &gte-
fzllerne ejede skulle vare szreje. Han fortalte afdede, at
der burde ske notering af agtepagten bade i tingbogen, for si
vidt angdr den faste ejendom, og i vardipapircentralen og
pengeinstitutter for si vidt angar vardipapirer m.v. Det
ville afdede selv serge for.

Sagsegerne har til stette for deres pastand om at ﬁnz§§5x‘1
arveafkald er tilbagekaldt gjort gzldende, at den

originale erklaring ikke findes, hvorfor den som udgangspunkt
ikke kan lagges til grund. Efter forklaringerne er det u-
sandsynligt, at erklaringen blot er blevet vek. Afdede ville
have passet pid den, siAfremt den fortsat skulle have virkning.
Det er derfor sandsynligt, at afdede selv har bortskaffet
erklaringen, idet han ikke enskede, at den skulle gzlde. Der
er intet til hinder for ensidigt at tilbagekalde et arveaf-
kald p& denne mide. Afdede behevede ikke at give meddelelse
til nogen herom. Endvidere er afkaldet givet for 20 ar siden.
Sagseger 1 - forstod godt, at faderen enskede
at sikre sin hustru sdledes at hun ikke skulle udrede arv ved
faderens ded. Der var dog nok tankt pa den situation, hvor
afdede dede som erhvervsaktiv. Der var kontakt med faderen,
©g intet tydede pa, at afdede ville forbiga SanSRoe 1 -
Savel testamentet fra 1977 som udkastet fra 1979
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viser, at bernene skal tage lige arv, sAfremt der etableredes
et uskiftet bo ved faderens dod. Testamentet fra 1980 er
imidlertid anderledes, maske fordi afdede var presset. End-
videre navner testamentet fra 1980 ‘bo\f:)':egcr‘-( gom
arving trods arveafkaldet. Begge sagswgernes kontakt med af-
dede intensiveredes fra 1995, og selv om afdede ikke klart
udtrykte, atwasgesrc | skulle arve, udtrykte afdede dog, at
alt var i orden, og der var serget for det hele. Det beted,
at afkaldet var tilbagekaldt af afdede. Der er ingen twvivl
om, at det er tilbagekaldt, og det passer med, at det origi-
nale dokument er ikke til stede langere.

Safremt skifteretten mitte finde, at afkaldet fortsat er
geldende, har sagsegerne gjort gzldende, at der er tale om
bristende forudsztninger. Da afkaldserklaringen blev afgivet
var det meningen, at {nssag,-,c‘tskulle have sgin tvangsarv, blot
skulle den ga til kraftforskning. Testamentet er ikke udfor-
met i overensstemmelse hermed. Endvidere var det en forud-
setning at sikre faderens agtefzlle, altsi et forsergelses-
og sikringshensyn. Dette er ikke l#ngere tilstede. Der er

verdier til godt 7 mio.kr., s Sacgpete A vil

arve tilstrxzkkelige midler.

Vedrerende &gtepagten har sagsegerne gjort gzldende, at den
er ugyldig pa grund af manglende sgpecifikation af zgtefal-
lernes aktiver og manglende overdragelse af aktiver fra den
ene agtefzlle til den anden. Der var fuldstandigt formuefazl-
lesskab i ®gteskabet, men agtefazllerne ejede ikke aktiver i
sameje. Formuleringen "halvdelen af hvad vi ejer.." tager
derfor sigte pd situationen ved dedsfald, altsd dedsfaldssa-
reje, og agtepagten er derfor en nullitet uden samtidig ga-
vezgtepagt. Egtepagten er endvidere ugyldig som brekdelsszr-
eje, idet der ikke er angivet breker i forhold til =gtefal-

lernes bodele.

T
Qo gddende, o arveatkalset y forcest €
- 8 A
i N fgivet al SRRy R
: ypestridt s o aokunent A
- 2s~3a . Detr er det forhold, at det originale aere,
: . ne \ . L e :
B et OF e er ikke cilstrakkeliat tlll a;n af afkald
A . 8
: Frepamaane cilbagekaldr. Opheve cra afded
portfaldet, e og lese uwdtalelsexr IY

x
o4 meget ukla on e Whank arveafkald, ©9

. - =% BARDS
3 23 Qe = KRR
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givelsen i afkaldet om, at den arv han eventuelt ville blive
patvunget skulle g4 til Kraftens Bekampelse, andrer ikke
herp4d. 1Ingen patvinges arv. Efter forklaringerne er det u-
sandsynligt, at afdede formlest skulle have tilbagekaldt af-
kaldet. Afdede var omhyggelig, og han ville have droftet det
med sin advokat, advokat Skjalm von Bilow, blandt andet fordi
det ville have indflydelse pd testamentet fra 1980, Endvidere
er afkaldet givet til fordel for og det
ville derfor nappe kunne oph®ves uden dennes accept. Ifelge
forklaringerne skulle tilbagekaldelsen endvidere vare sket Pa
et tidspunkt, hvor afdede ikke var ved sine fulde fem. Det
bestrides, at der kan vare tale om bristende forudsaztninger.
ﬁ”{;&qsgr‘ 1 kendte ifelge sin egen forklaring ikke

til testamentet fra 1977 og udkastet fra 1979, da han med-
delte arveafkald. Endringerne fra 1977-testamentet til 1980~
testamentet har ingen betydning for arveafkaldet.
skulle arve mest muligt i felge begge testamenter.

Med heneyn til ®gtepagten har de sagsegte anfert, at kon-
struktionen i &gtepagten om skilsmisseszreje med fuldstandig
szreje for langstlevende er fulstendig lovlig. Der er ikke
krav om specifikation, idet Zgtepagten omhandler alle =gte-
fellernes aktiver. Specifikation ville endvidere kun vare
nedvendig af hensyn til kreditorerne. Egtepagten er derfor
gyldig.

Rettens bemazrkninger:

Den originale afkaldserklaring foreligger ikke og udgangs -
punktet er, at et sadan dokument skal foreligge i original
for at der kan stettes ret herpd. Herefter er udgangspunktet,
at der ikke foreligger et arveafkald fra Bt = 2
Den underskrevne erklaring foreligger i kopi, og S e
har heller ikke bestridt at have underskrevet er-
kleringen.
Efter forklaringerne fortalte afdede 8in &gtefzlle og fl-
lesbarn om afkaldet, men i evrigt talte afdede ikke udtryk-
keligt om arv og skifte efter ham med sine pArerende.
Segmeyre 'S arveafkald og Sogeorx 2°S manglende sam-
tykke til uskiftet bo blev ikke dreftet, heller ikke efter
genoptagelsen af kontakten mellem afdede og dem. Disse for-
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hold blev ikke dreftet under afdedes hospitalsindlaggelse i
efterdret/vinteren 1997, afdede fremkom alene med nogle efter
forklaringerne meget lese, uprzcise og uklare udtalelser om,
at der var orden i tingene.

Der er siledes ikke fremkommet forhold, der godtger, at af-
dede udtrykkeligt har meddelt at have tilbagekaldt arveaf-
kaldet.

Skifteretten finder pad baggrund heraf, at der - uanset at den
originale afkaldserkl®zring ikke foreligger - ikke er til-
strazkkeligt grundlag for at statuere, at afdede har tilbage-
kaldt fbﬂffseffx 1S arveafkald.

Retten finder wvidere ikke, at afkaldet er bortfaldet som
felge af bristende forudsztninger. Afkaldet md forstds som et
blankt afkald, og henvisningen til at arven skulle tilfalde
Kraftens Bekampelse understreger, at Baegsery ¢ ikke
enskede at arve, og kan ikke efter formuleringen opfattes som
et betinget arveafkald.

Vedrorende &:gtepagten md det l®zgges til grund, at =zgtefal-
lerne ikke ejede aktiver i sameje, og at der ikke er oprettet
zgtepagt om overdragelse af aktiver fra den ene ®:gtefalle til
den anden, hvilket bestyrkes af af der ikke foretaget ting-
lysning herom vedrerende den afdede tilherende faste ejendom.
Egtepagtens bestemmelser i §§ 3-4 er i sig selv er gyldige,
mens bestemmelserne i §§ 1 og 2 er upracise ud fra de fak-
tiske formueforhold for =zgtefzllerne. Der er ikke foretaget
de til opfyldelsen af bestemmelserne nedvendige skridt,
hvorfor ®gtepagten alene ma anses at skulle have virkning ved
dedsfald. Retten finder herefter, at #gtepagten mad anses for
at vare ugyldig.

Sammenfattende finder retten sdledes, at tnfyxggr‘ﬂ'f>
arveafkald ikke er tilbagekaldt, hvorfor han ikke er arving i
boet, o©g at den oprettede zgtepagt er ugyldig med den virk-
ning, at der ved dodsfaldet var almindeligt formuefzllesskab
mellem afdede og efterlevende =zgtefzlle ﬁx%§3§3t:‘(

Yed Densyn Ti)L S20e0s  ORkosthAnger forncides som nedentor
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bestemt.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegerne,{ og f3¥ﬁ?*f§”r'€L ,  skal

anerkende, at €?R€;beszc-1 ikke er arving i boet efter
N1

De sagsegte, og

gkal anerkende, at der bestod almindeligt formuefazllesskab

mellem afdede og €be55et§(1_1

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til nogen
part. =

B. Warring

anden



